Warszawa dnia 10.07.2020 roku
Numer sprawy CRS.DZP.260.117.2020

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze wptynat wniosek
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu:
,Remont nawierzchni na boiskach sportowych w kompleksie sportowo-rekreacyjnym
Syrenka w Parku Olszyna” oznaczonego numerem sprawy CRS.DZP.260.117.2020

Pytanie 1:

Zamawiajgcy ogtasza przetarg na budowe boiska pitkarskiego z parametrami traw
syntetycznych okreslonymi w sposéb bardzo rygorystyczny. Zamawiajacy dopuszcza
zaoferowanie jednego z trzech wskazanych systemoéw, ktére zostaty okreslone za pomoca
bardzo szczegétowych parametréw technicznych oraz wymaganych dokumentéw. Tylko
pozornie wyglada to na otwarcie sie na szersze grono wykonawcéw, jednakie wskazane
parametry oraz wymagane dokumenty wskazujg na konkretne nawierzchnie, do ktérych
dostep jest ograniczony.

Taki opis przedmiotu zamodwienia eliminuje wiekszos¢ wiodacych producentéw, ktdrzy
produkujg sztuczne nawierzchnie. Szesciu z siedmiu Swiatowych producentéw sztucznych
traw posiadajgcych status FIFA PREFFERED PRODUCER nie ma mozliwosci zaoferowania
produktdw rownowaznych, ktére jakosciowo jako cato$¢ nie odbiegajg od wymagan
zamawiajgcego, a nawet w wiekszosci je przewyiszajg. Tak szczegdétowe opisanie
wymaganych parametréw plus dokumenty sztucznej trawy nie pozwalajg jednak na
zaoferowanie produktu lepszego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane parametréw sztucznej trawy oraz wymaganych
dokumentéw. Takie dziatanie przetozy sie na zwiekszong liczbe ztozonych ofert i realniejsze
wyceny wykonawcow, ktérzy bedg mogli wybra¢ odpowiednig nawierzchnie sposréd
wiekszej liczby produktéw, a nie beda zdani tylko na jednego producenta, ktéry ogranicza
dostepnosc tego produktu.

Prosimy o zmiane ponizszych parametrow:

Dopuszczenie sztucznych traw z dokumentami z wypetnieniem innym granulatem.

Wnosimy o dopuszczenie przedtozenia dokumentdw dotyczgcych sztucznej trawy (raport z
badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgcy zgodno$é jej parametréw z FIFA
Quality Concept for Football Turf (edycja 2015) oraz raport z badan na zgodno$¢ z norma EN
15330-1:2013 z wypetnieniem innym granulat EPDM. Samo boisko bedzie zasypane



granulatem EPDM zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Raport z badan laboratoryjnych
sztucznej trawy posiada takie same parametry zaréwno z wypetnieniem z granulatem TPE,
korkiem, SBR jak i z granulatem EPDM. Typ wypetnienia nawierzchni nie ma zadnego wptywu
na poszczegdlne parametry takie jak np.: rodzaj i typ witdkna, metoda produkcji, dtugosé
wtosa, grubos¢ widkna, ilos¢ peczkdw, ilos¢ widkien, dtex czy sita wyrywania peczka.
Oferowane rozwigzanie w zaden sposéb nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego
boiska. Sama jakos¢ wykonanego boiska pozostaje bez zmian, gdyz méwimy jedynie o
dokumentach z innym wypetnieniem, ktore absolutnie nie majg wptywu na parametry czy
wypetnienie sztucznej trawy wymagane przez Zamawiajgcego.

Informujemy, ze istnieje wiele systemdéw traw syntetycznych, ktére, co jest najwazniejsze,
spetniajg wymagania FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015). System
spetniajgcy wymagania FIFA Quality z wypetnieniem z granulatem korkiem w niczym nie
ustepuje jakoscig systemowi spetniajgcemu wymagania FIFA Quality z wypetnieniem
granulatem EPDM. Najistotniejsze w obu przypadkach jest spetnienie wymagan FIFA. Jesli
nawierzchnia spetnia wymagany przez Zamawiajgcego poziom, niesprawiedliwym i
krzywdzacym bytoby niedopuszczenie jej do przetargu ze wzgledu na inne wypetnienie
zastosowane tylko w badaniu laboratoryjnym.

Nadmieniamy, ze oferowane rozwigzanie w zaden sposéb nie spowoduje obnizenia jakosci
budowanego boiska. Pozytywnie rozpatrujgc naszg prosbe, Zamawiajgcy jedynie poszerza
grono wykonawcéw i oferentdw, a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej
konkurencyjne oferty, sama jakos¢ wykonanej nawierzchni pozostaje bez zmian.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedszi:

Zamawiajgcy dopusci raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium
(np. Labosport lub ISA- Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanego systemu trawy
sztucznej z innym wypetnieniem przy jednoczesnej deklaracji Wykonawcy, ze do zasypu
oferowanej trawy uzyje granulatu EPDM oraz przedstawienia dokumentéw o
trudnozapalnosci z zasypem z granulatu EPDM.

Pytanie 2

Dopasowanie parametru wyrywania peczka do aktualnych wymagan FIFA i Polskiej Normy
Zamawiajgcy we wszystkich wariantach sztucznej trawy wymaga by sita wyrywania peczka po
starzeniu nie byta mniejsza niz 43N. Skad Zamawiajgcy przyjat tak wysoki parametr? Jest to
dziwne tym bardziej, ze historia budowanych w ostatnich latach boisk potwierdzita, iz
wartos$é parametru wyrywania peczka na poziomie 30N byta wystarczajgca dla zapewnienia
nalezytej jakosci. Jako firma z 15 letnim doswiadczeniem w branzy budownictwa sportowego
nie spotkalismy sie aby na rynku pojawiaty sie jakiekolwiek reklamacje zwigzane z
wypadaniem / zbyt tatwym wyrywaniem peczkdéw zainstalowanej trawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze duzym nieporozumieniem jest okreslenie parametru sity wyrywania
peczka na poziomie 43N. Sita taka nie ma szans wystgpi¢ w toku normalnej eksploatacji



nawierzchni. Dla zobrazowania mozliwos¢ wystgpienia takiego zjawiska mozna wskazaé, iz
taka sita wyrywania moze ewentualnie powstac przy specjalnym, mechanicznym dziataniu na
nawierzchnie, przy uzyciu specjalistycznych narzedzi typu zrywarka, etc., co w normalnym
toku eksploatacji nie wystepuje. Tym bardziej, ze dodatkowym zabezpieczeniem przed
wyrywaniem peczkéw jest wypetnienie stabilizujgce (piasek kwarcowy ok. 15 kg/m2) oraz
funkcjonalne (granulat gumowy ok. 15 kg/m2). Tak okreslona warto$¢ wymagana przez
Zamawiajgcego nie wptywa w zaden sposdb na wtasciwosci uzytkowe trawy, jak réwniez na
ewentualne ufatwienia w eksploatacji tudziez zywotnos$¢ takiej nawierzchni. Nie jest
zrozumiatym w jakim celu Zamawiajgcy domaga sie parametru na poziomie 43N, skoro dla
profesjonalnych graczy w pitke nozng wystarczajgca jest nawierzchnia o parametrze 30N
(FIFA).

W naszej ocenie zasadnym jest okreslenia wartosci tego parametru na poziomie 30N zgodnie
z wymaganiami normy europejskiej lub FIFY.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ta byta rozpatrywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg np.:
wyrok z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 1867/18 oraz wyrok z dnia 07 wrzesnia
2017 roku, sygn. Akt: KIO 1777/17) gdzie Izba nakazata Zamawiajgcemu zmienic¢ parametr
sity wyrwania peczka.

Jedynym argumentem , przemawiajagcym” za pozostawienie tego parametru bez zmian jest
niedopuszczanie do udziatu w postepowaniu producentéw jakichkolwiek innych nawierzchni
niz ta, ktéra jest opisana w wymaganiach Zamawiajgcego

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Norma okresla minimalne parametry produktu aby w ogéle zostat dopuszczony do
wbudowania.

Zamawiajgcy ma prawo, dla uzyskania nawierzchni o odpowiedniej jakosci, wymagac
parametréw wyzszych niz minimalne dopuszczalne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oferent powotuje sie na stare wyroki KIO. S pdziniejsze
znoszace ten z 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje swoje wymagania dotyczgce nawierzchni.

Pytanie 3

Whnosimy o dopuszczenie sztucznych traw z mniejszg iloscig peczkéw/m2 przy zachowaniu
wymaganej ilosci widkien na m2 dla trawy w wariancie C.

Wnosimy o dopuszczenie traw z iloscig peczkdow 9 677 sztuk/m2 przy zachowaniu
wymaganej ilosci wtdokien. Wedtug wyroku KIO o sygnaturze: 1699/15: ,,ilos¢ wtdkien w
peczku oraz ilo$¢ peczkdw jest parametrem wtdérnym w stosunku do ilosci wtdkien na metr




kwadratowy.” Wyznacznikiem gestosci trawy jest wiec ilos¢ wtdkien, a nie ilo$¢ peczkdw,
ktéra jest bez znaczenia i nie ma wptywu na jako$¢ trawy. Prosimy zatem, jak wyzej, o
dopuszczenie traw majgcych 9 677 peczkdw na m2, przy zachowaniu wymaganej ilosci
wtdkien na poziomie 115 000/m2 (wariant C). Podkreslamy rowniez, ze 9 677 peczkow/m2
to niespetna 1% mniej niz wymagane. Przypominamy, Zze tolerancja parametréw
dopuszczana przez FIFA wynosi 10%.

Nadmieniamy, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie
oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jak najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Zamawiajgcy
winien rowniez dotozy¢ wszelkich staran aby okresli¢ wymagania w sposdb nie budzacy
jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z wytycznymi i standardami obowigzujagcymi w
branzy.

Proponowane zmiany nie wptywajg na jakos$¢ oferowanej sztucznej trawy, a zezwolenie na
nie przyczyni sie do wiekszej konkurencyjnosci co tylko wptynie na uzyskanie lepszej ceny
oferenta.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopusci dla wariantu “C” ilos¢ peczkdw 9 677 sztuk/m?2.



