Warszawa dnia 10.07.2020 roku
Numer sprawy CRS.DZP.260.117.2020

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze wptynat wniosek
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu:
,Remont nawierzchni na boiskach sportowych w kompleksie sportowo-rekreacyjnym
Syrenka w Parku Olszyna” oznaczonego numerem sprawy CRS.DZP.260.117.2020

Pytanie 1.

W zwigzku z panujgca pandemia koronawirusa i spowodowanymi nig utrudnieniami jak
zmiana organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm
wykonawczych, wnosimy o umoiliwienie ztoienie oferty w formie elektronicznej
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez odpowiednia platforme.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Pytanie 2.

Prosze o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe
zadanie.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedszi:
Kwota przeznaczona na realizacje przedmiotowego zadania zostanie podana bezposrednio
przed otwarciem ofert.

Pytanie 3.
Projekt w wymaganiach dla trawy sztucznej (3 warianty) podaje m.in.:
e wytrzymatosc tqczenia klejonego po starzeniu min. 90 N/100 mm

Informujemy, ze wymagana wytrzymatos¢ faczenia klejonego po starzeniu jest niezgodna
z aktualnymi wytycznymi FIFA (edycja 2015), na ktdre sie Zamawiajgcy powotuje.

Informujemy, ze FIFA w aktualnych wytycznych (edycja 2015) dla traw sztucznych do pitki
noznej czyli w dokumencie FIFA Quality Programme for Football Turf (Manual 2015)



okreslito wymagang wartos¢ wytrzymatosci taczenia klejonego po starzeniu na min.
75N/100 mm.

Podwyiszenie przez Zamawiajgcego wymagania dot. wartosci wytrzymatosci tgczenia
klejonego po starzeniu moie sprawiac iluzoryczne wrazenie podniesienia wtasciwosci
zamawianej trawy sztucznej jednak w rzeczywistosci to nieporozumienie poniewaz w
trakcie eksploatacji nie wystepuja sity wieksze niz okre$lone w aktualnych wytycznych FIFA
czyli FIFA Quality Progamme for Football Turf (Manual 2015) czyli wieksze niz 75N/100
mm.

Problem polega na tym, ze profesjonalne trawy sztuczne posiadajace parametr
wytrzymatosci faczenia klejonego po starzeniu o wartosci 75N/100 mm (czyli spetniajace
aktualne wymagania FIFA) nie spetniajg wymagania SIWZ.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o dopuszczenie parametru wytrzymatos¢ faczenia
klejonego po starzeniu o wartosci zgodnie z aktualnymi wytycznymi FIFA (edycja 2015).

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni
lecz dopuscit nowoczesne nawierzchnie, ktére maja parametry zgodne z aktualnymi
wymogami FIFA (Manual 2015) ale nie wpisujg sie w waskie wymagania projektu.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane w projekcie wymagania
s3 minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania musza sie
odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawiac sie w roli
decydenta ponad normg i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak
i kazdy inny musi stosowac sie to wartosci okreslonych przez aktualna norme i nie moze
nig manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan.

Informujemy, ze Krajowa lzba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametrow nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajagcy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest
jednak sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest zas nieograniczony dostep wykonawcéw do zamdwienia. Decydujac sie na
konkretne rozwigzania, zamawiajacy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikajg bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie
braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly
bezprawnie. Skoro za$ s3 one bezzasadne to i za takie uznaé¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjnosci w postepowaniu.



Istotag zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z
oferentéw jest w stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktory bedzie miat najwiekszg szanse i
mozliwos¢ zdobycia najwiekszej ilosci punktow w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne
ograniczanie parametréw przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Bioragc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
obiektywnych argumentdéw, ktérymi Zamawiajacy magtby uczciwie sie postuzy¢ w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Zwracamy dodatkowo uwage, ie Zamawiajacy wydatkuje s$rodki publiczne i rola
Zamawiajgcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak
i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamdéwienia, aby jako najwieksza ilos¢
oferentow mogta wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajagc dostepu do zamdéwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkow
publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Wytyczne fifa okreslajg jedynie minimalng wartos$¢ jaka ma spetni¢ produkt aby w ogdle
zostat dopuszczony do wbudowania. Zamawiajacy ma prawo zgdac parametréw wyzszych.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze oferent powotuje sie na nieaktualne wyroki KIO, a sg pdzniejsze
dopuszczajgce wieksze wymagania.

Pytanie 4.
Projekt w wymaganiach dla nawierzchni pu (wszystkie) podaje m.in.:

Dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan zatgcznika Nr XVII i XVIll do
rozporzqdzenia

REACH oraz EN 71-3:2019 (Migracja okreslonych pierwiastkéw).

Informujemy, ze ww. dokument nie jest obowigzkowy i jest nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o wykreslenie ww. dokumentu dla nawierzchni pu
wszystkich obiektow.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
W przedmiotowym postepowaniu dokument jest obowigzkowy. To nie oferent okresla jakie
dokumenty ma obowigzkowo dostarczyé i czy sg one adekwatne do przedmiotu zamdwienia.



Pytanie 5.

W zwigzku z brakiem niezbednych zapisow w projekcie umowy (§10) dot. mozliwosci
zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie
kolejnego pkt o tresci:

W przypadku wystgpienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie
robot zgodhnie z technologiq.

Powyisze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu
wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie
niezaleznych.

Zapisy umowy nie przewidujg zmiany umowy w zakresie zmiany terminu zakonczenia
realizacji w przypadku wystgpienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologia.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni pu i trawy sztucznej, do instalacji ktérych wymagane s3
rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze w przypadku braku zapiséw, o ktérych wprowadzenie wnosimy zachodzi
niebezpieczenstwo, ze jesli wystgpia warunki atmosferyczne np. opady atmosferyczne,
nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura poditoza, mokre podtoze, ktére wg technologii zamawianych
robot uniemozliwiajg ich wykonywanie to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany
terminu wykonania robét — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo
krzywdzaca dla wykonawcy.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne s3 zmienne i niezalezne do
wykonawcy i wykonawca nie moie ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robét zgodnie z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robot. Wystarczy, ze beda wystepowaé¢ warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robét zgodnie z technologia to Wykonawca nie bedzie mégt wydtuzyc
terminu realizacji.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyisze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania rob6t w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Zamawiajacy w poprzednich postepowaniach nie uwzglednit analogicznego naszego
whniosku jednak zwracamy uwage, ze przedmiotowe zadanie bedzie realizowane w okresie
kiedy warunki atmosferyczne sg bardzo ryzykowne dlatego konieczne jest wprowadzenie
ww. wnioskowanego zapisu.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze jedynym sposobem zabezpieczenia przedmiotowego
boiska przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi byloby postawienie specjalnego
obiektu jak np. hali, namiotu ale w przypadku przedmiotowej lokalizacji wystepuja obiekty



kolizyjne, ktore uniemozliwiajg tego typu zabezpieczenie, co powoduje, ze nie wystepuje
racjonalne rozwigzania techniczne, ktére mégtby wykorzysta¢ wykonawca.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie lub
potwierdzenie, ze wpisuje sie on w zapis umowy o sile wyiszej.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy podtrzymuje swoja definicje

Pytanie 5.

Umowa w 8§14 pkt 1 3), 4) | 2 1) opisuje kary umowne i w nich s3 zapisy z okresleniem
,»OpOzZnienia”.

Whnosimy o zmiane zapisu poprzez zastapienie stdw ,,opdznienia” na ,,zwtoki”.

Zmiana ta spowoduje czytelng ocene odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie
terminow.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg definicje

Pytanie 6.

W zwiagzku z tym, ze projekt nie przewiduje drenazu prosze o potwierdzenie, ze grunt jest
chtonny i woda z opaddéw atmosferycznych nie bedzie zalegata w podbudowie.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedszi:
Obecnie woda nie zalega w podbudowie. To czy bedzie zalegata po wykonaniu robét
budowlanych zalezy od wykonawcy, a nie inwestora.

Pytanie 7.
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Mapa zostata udostepniona. Zamawiajacy nie wyklucza wystepowania
niezainwenatryzowanych sieci.



Pytanie 8.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cata dokumentacje projektowa,
techniczna niezbedng do wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zaméwienia, za$s
brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy udostepnit cata posiadang dokumentacje. Brak jakichkolwiek elementéow
w dokumentacji, a niezbednych do prawidiowej realizacji przedmiotu umowy obcigza
wykonawce.

Pytanie 9.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamowienia, ktére zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji,
a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajag Wykonawcy.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Tak posiada.

Pytanie 10.

Czy podbudowe moze wykonaé z kruszywa dolomitowego?

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania kruszywa pochodzenia wapiennego.



