Warszawa dnia 13.03.2020 roku
Numer sprawy CRS.DZP.260.14.2020

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze wptynat wniosek
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu:
,»Orlik w nowej odstonie. Wymiana nawierzchni boisk sportowych” oznaczonego numerem
sprawy CRS.DZP.260.14.2020

Pytanie 1:

Prosze o podanie jakg kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, zostanie podana, zgodnie z
trescig art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, podczas czynnosci otwarcia ofert, przed otwarciem pierwszej oferty.

Pytanie 2:

Prosze o podanie ilosci wypetnienia na 1 m2, jakie posiada istniejgca nawierzchnia z trawy sztucznej
w podziele ile piasku kwarcowego i ile granulatu SBR.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajacy nie posiada takiej wiedzy. Oferent moze dokonaé wizji obiektu w celu oszacowania
naktadu prac i kosztow.

Pytanie 3:

Informujemy, Ze z rozbiérki nawierzchni z trawy sztucznej z wypetnieniem powstanie duza ilo$¢
odpadu, co przy obecnych cenach utylizacji stanowi stosunkowo duzy koszt dla przedmiotowego
zamowienia.

Ze wzgledu na nieuczciwe praktyki niektdrych wykonawcow polegajgce na nie przekazywaniu
materiatdw z rozbiérki do utylizacji, wnosimy o prowadzenie wymogu, ze wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowny dokument z utylizacji catego materiatu z
rozbiorki nawierzchni boiska (trawa i wypetnienie).

W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do nieuczciwej konkurencji poprzez celowe nie uwzglednienie
przez potencjalnego wykonawce kosztu utylizacji w ofercie.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg projektowa wymaga utylizacji trawy i wypetnienia sbr lub
poddania ich procesowi recyklingu. Jest rzeczg oczywistg, ze bedzie wymagat odpowiedniego
poswiadczenia dokumentami spetnienia tego wymogu.



Pytanie 4:

Projekt wykonawczy podaje: ,8.1.3. Rozbiérka podbudowy boiska pitkarskiego

Nalezy rozebrac i wywiez¢ z terenu gérng warstwe podbudowy boiska pitkarskiego.

Gérna warstwa podbudowy wykonana jest z piasku, co jest rozwigzaniem niewfasciwym.
Grubo$c¢ warstwy to 10 cm. Pod warstwg piasku znajduje sie warstwa z kruszyw kamiennych
grubosci ok. 12 cm, pod nig geowtéknina separacyjno-filtracyjna pod ktérg z kolei znajduje sie
warstwa piasku odsgczajgcego.

Rozbidrce podlega cata gérna warstwa wykonana z piasku. Pozostate warstwy sg w dobrym
stanie i nie wymagajg wymiany.”

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis zawiera btad poniewaz gérna warstwa jest zapewne z
kruszywa famanego a nie z piasku.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zweryfikowanie ww. zapisu.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Zapis nie zawiera btedu. Warstwa jest wykonana z piasku co zostato stwierdzone odkrywkami.

Pytanie 5:

Czy zamoéwienie obejmuje wymiane kotew do mocowania hali pneumatycznej?

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Nie, nie zawiera.

Pytanie 6:
Opis projektu podaje przy opisie 3 wariantéw traw syntetycznych:
»* Wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM w ilo$ci zgodnej z badaniem

Informujemy, Zze do wypetnienia traw sztucznych do pitki noznej stosuje sie nastepujgce granulaty
EPDM:

- EPDM recykling czarny — granulat z recyklingu elementéw gumowych z kolorze czarnym (najtanszy).

- EPDM recykling szary — granulat z recyklingu elementéw gumowych z kolorze szarym (szary jest ok.
2 razy drozszy od czarnego EPDM z recyklingu).

- EPDM recykling barwiony powierzchniowo na zielony (jest ok. 5 razy drozszy od granulatu EPDM z
recyklingu w kolorze czarnym). Powtoka barwna ma ograniczony czas trwatosci, ktéra nie wytrzyma
wymaganej gwarancji.

- EPDM virgin w kolorze zielonym — granulat z pierwotnej produkcji w kolorze zielonym (drozszy ok. 7
razy od EPDM w kolorze czarnym).

Prosze o potwierdzenie, ze do wypetnienia trawy sztucznej nalezy uzy¢ granulat EPDM z recyklingu w
kolorze czarnym.



Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie narzuca pochodzenia granulatu. Wymaga jedynie aby posiadat on odpowiednie
certyfikaty.

Pytanie 7:

Czy do wykonania podbudowy mozna uzy¢ kruszywa dolomitowego?

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie dopuszcza kruszywa pochodzenia wapiennego.

Pytanie 8:

Zamoéwienie nie przewiduje wymiany obrzezy na nowe boiska do pitki noznej a przy robotach w
zakresie wymiany gérnej warstwy podbudowy moze dojs¢ do ich zniszczenia.

Czy Zamawiajgcy wymaga wymiany obrzezy boiska do pitki noznej?

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedazi:
Zamawiajgcy nie wymaga wymiany obrzezy. Jesli Wykonawca je zniszczy to musi je naprawi¢ na
wiasny koszt.

Pytanie 9:

Zamoéwienie przewiduje wykonanie warstwy natrysku o gr. 2-3 mm na istniejgcej nawierzchni pu
biezni i boiska wielofunkcyjnego.

Jako doswiadczony wykonawca nawierzchni pu informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest
niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem technologicznym nawierzchni pu typu NATRYSK bez
wzgledu na producenta.

Informujemy, ze jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta) przewiduje
zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete na catym swiecie.

Informujemy, ze gérna warstwa nie moze mie¢ wiekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz skfada sie
mieszaniny systemu pu i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjete]j technologii do jej wykonania
zuzywa sie materiat w ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm grubosci
warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy,
czego nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktéry stanowi podstawowg funkcje tej
nawierzchni.

Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy natrysku przy zachowaniu
przepuszczalnosci dla wody.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do
wykonania robét niezgodnie z technologia.

Zwiekszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie podniesienia
trwatosci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez
negatywnych konsekwencji dla przepuszczalnosci dla wody.



W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg sie projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku >2 mm
— dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania osdb odpowiedzialnych za projekty
nawierzchni pu typu NATRYSK.

Ww. informacje dotyczg grubosci dla nowej nawierzchni a istniejgca bieznia i boisko wielofunkcyjne
majg jeszcze wierzchnia warstwe natrysku, co powoduje, ze naniesienie warstwy o grubosci jak dla
nowo instalowanej nawierzchni spowoduje zanik przepuszczalnosci dla wody.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedazi:
Dokumentacja dopuszcza zastosowanie natrysku grubosci 2 mm, czyli jest zgodna z wywodem
oferenta.

Pytanie 10:
STWIOR w D. 05.02.00 NAWIERZCHNIA POLIURETANOWA:

podaje wartosci zwigzkéw chemicznych i DOC niezgodnie z aktualng normg DIN 18035-6:2014, ktéra
jako jedyna okresla wymagania dla bezpieczeristwa ekologicznego.

Projekt podaje:

Zawartosci metali ciezkich produktu nie moze przekraczaé opisanych wartosci:

Plerwiastki Wymog Zamawiajacego
DOC <45 my/l

Oléw Pb < 0.005 mg/l

Kadm Cd < 0,001 mg/|

Chrom Cr < 0,008 my/l

Rte¢ Hg < 0,001 mg/l

CynkZn < 0.6 m/l

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczenstwa
ekologicznego nawierzchni pu:

Parametr Punity odniesienia DIN 18035-6/7:2014
DOC 24h* | Maks. 100 / maks. 50 mgA
Ekstrakcia EOX Maks. 100 mg/kg

Fralany mg/kg .bra'-(

Chicrowane parafiny mg/kg .bmk

Otéw (Pb)* | Maks. 0,025 mgA

Kadm (Cd)* ' Maks. 0,005 mg/
Chromueeen{Cr)* ‘Mz\ks 0,050 mgh
ChromVi (C:V1)* .Mnb'. 0.008 mg/

Rig¢ (Ho)* | Maks. 0,001 mg/

Cynk (Zn) 24h* 'Maks. 0.5 mgA

Cyna (Sn)* .Mal& 0,04 mgA

Zapach jntcwymaom‘nc

Stan zewngtrzny niewymagaine



Powyzisze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dot. zawartosci zwigzkow
chemicznych sg niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktdry w starszej wersji normy byt przyjety po 48 godzinach a wg
aktualnej po 24 w innej metodzie badan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbedng korekte wymagan na zgodne z aktualna normg DIN
18035-6:2014.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Norma DIN jest norma niemiecka nieobowigzujagcg w Polce. W zwigzku z tym Zamawiajacy
podtrzymuje swoje wymagania.

Pytanie 11:

Prosze o potwierdzenie, ze zakres robét jest zgodny z udostepnionym przedmiarem robot.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Przedmiar robdt jest jedynie dokumentem pomocniczym. Podstawg do okreslenia zakresu robét jest
projekt.

Pytanie 12:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowg, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamodwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizacji zamoéwienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentdw istotnych dla oceny warunkéw realizacji Inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy udostepnit catg posiadang dokumentacje projektowga oraz dokumenty do udostepnienia
ktorych jest zobowigzany. Brak dokumentow do ktérych posiadania jest zobowigzany Wykonawca
obcigza Wykonawce.

Pytanie 13:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktére zachowujg
waznos$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami niezbednymi w celu zlecenia prac budowlanych.



Pytanie 14:

Umowa w §10 przewiduje mozliwos$é zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:
»5) zaistnienia po zawarciu umowy sity wyzszej, przez ktorq, na potrzeby niniejszego warunku

rozumiec nalezy zdarzenie zewnetrzne:

(...)

Za site wyzszq warunkujgcq zmiane umowy uwazac sie bedzie w szczegdlnosci: powddz, pozar
i inne kleski Zzywiotowe, zamieszki, strajki zewnetrzne, ataki terrorystyczne, dziatania wojenne,
nagfe zatamania warunkow atmosferycznych, nagte przerwy w dostawie energii elektrycznej,
promieniowanie lub skaZzenia srodowiska,”

Zamawiajgcy w subiektywny sposdb ogranicza warunki atmosferyczne poprzez ,nagte zatamania
warunkéw atmosferycznych” ignorujgc wymagania technologiczne szczegélnie dla nawierzchni z
trawy sztucznej i nawierzchni pu.

Zamawiajgcy ignoruje standardy obowigzujgce w budownictwie odnoszace sie do warunkéw
okreslonych przez technologie zamawianych robét i wprowadza wtasne kryteria.

Cytowany zapis powoduje, ze umowa nie przewiduje okolicznosci zmiany umowy w zakresie zmiany
terminu  wykonania zamodwienia w przypadku wystgpienia niekorzystnych  warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologig bez
ograniczenia jak w cytacie.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni pu, do instalacji ktérej wymagane
sg rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystgpig warunki atmosferyczne niesprzyjajace
jak np. opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura
powietrza, nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr,
ktére wg technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie ale nie wpisujg sie w
ograniczenia ,nagte zatamania warunkéw atmosferycznych” to wykonawca nie bedzie miat
mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest
wyjatkowo krzywdzgca dla wykonawcy.

Okredlenie jest dyskusyjne w przedmiotowym kontekscie poniewaz kazdy moze przewidzied
wystgpienie warunkow, ktore wg technologii wykonania danych robét, uniemozliwiajg ich wykonanie
— taki zapis daje mozliwo$¢ Zamawiajgcemu dowolnej oceny — taka sytuacja jest niedopuszczalna
poniewaz wywotuje skutki w postaci kar umownych.

Zapis umowy w przedmiotowej kwestii musi odnosi¢ sie do obiektywnych norm, technologii bez
mozliwo$ci manipulowania nimi.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie z
technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedg wystepowac
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robdt zgodnie z technologig to Wykonawca



nie bedzie moégt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za
czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dodanie dodatkowego punktu w §10 o tresci:

wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie robot zgodnie z
technologigq.

Na pytanie udziela sie nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajacy podtrzymuje swojg definicje.



