Numer sprawy CRS.DZP.260.14.2020

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Warszawa dnia 13.03.2020 roku

Wykonawcy

(uczestnicy postepowania)

Dziatajac na podstawie art. 38 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze wptynat wniosek
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu:
,»Orlik w nowej odstonie. Wymiana nawierzchni boisk sportowych” oznaczonego numerem
sprawy CRS.DZP.260.14.2020

Pytanie 1:

Zamawiajacy na wniosek o tresci:

»10.

STWIOR w D. 05.02.00 NAWIERZCHNIA POLIURETANOWA:

podaje wartosci zwigzkéw chemicznych i DOC niezgodnie z aktualng norma DIN 18035-6:2014, ktéra jako

jedyna okresla wymagania dla bezpieczenstwa ekologicznego.

Projekt podaje:

Zawartosci metali ciezkich produkiu nie moze przekraczaé opisanych wartosci:

Pierwiastki Wymdg Zamawiajacego
DOC < 45 mg/l

Oléw Ph < 0,005 mg/l

Kadm Cd < 0,001 mg/l

Chrom Cr < 0,008 mg/l

Rte¢ Hg < 0,001 mg/l

Cynk Zn < 0.6 mg/

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczeristwa ekologicznego

nawierzchni pu:

Parametr

DOC 24h*
Ekstrakcja EOX
Fralany mg/kg
Chicrowane parafiny mg/kg
Oléw (Pb)*
Kadm (Cd)*
Chrom e {Cr)*
ChromVi (Cevi)*
Rigé (Hg)*

Cynk (Zn) 24h*
Cyna (Sn)*
Zapach

Stan zewngtrzny

.Punkty odniesienia DIN 18035-6/7:2014
Maks. 100 / maks.50 mgA

Maks. 100 mg/kg
.bm'-(

.bmk

| Maks. 0,025 mgA
| Maks. 0,005 mgA
.M(\ks 0,050 mgh
 Maks. 0,008 mgA
Maks. 0,001 mg/
'Maks. 0.5 mg/

| Maks, 0,04 mgA
imowymaqn.‘nc
niewymagaline



Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dot. zawartosci zwigzkéw chemicznych sg
niezgodne z aktualng norma DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktory w starszej wersji normy byt przyjety po 48 godzinach a wg aktualnej
po 24 w innej metodzie badan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbedng korekte wymagan na zgodne z aktualna normg DIN 18035-
6:2014.”

udzielit odpowiedzi:

Na pytanie udziela sie nastepujgcej od powiedzi:
Norma DIN jest normg niemiecky nieobowigzujgcy w Polce. W zwigzku z tym Zamawiajacy
podtrzymuje swoje wymagania.

Odpowied? Zamawiajgcego jest niefortunna i dowodzi, Ze nie rozumie czego wymaga.

Chodzi o to, 7e podane wymagania

Zawartosci metali ciezkich produkiu nie moze przekraczaé opisanych wartosci:

Plerwiastki Wymog Zamawiajacego
DOC < 45 mg/l

Oléw Pb < 0.005 mg/1

Kadm Cd < 0,001 mg/1

Chrom Cr < 0,008 mg/I

Rte¢ Hg < 0,001 mg/l

Cynk Zn < 0.6 mg/l

odnoszg sie wtasnie do normy niemieckiej mimo, ze tego projekt nie podaje.

Jedynym sposobem badania zawartosci metali ciezkich jest badanie zgodnie z norma DIN 18035-6:2014.

W zwigzku z powyzszym ponownie wnosimy o niezbedng korekte wymagan na zgodne z aktualna normg DIN
18035-6:2014.

Wystarczy, ze Zamawiajgcy potwierdzi, ze wartosci metali ciezkich muszg by¢ zgodne z aktualng normg to
okredlajaca.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy nadal podtrzymuje swoje wymagania i nie bedzie korygowat wymagan.



Pytanie 2:

Zamawiajacy na wniosek o tresci:

,14.

Umowa w §10 przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:

5) zaistnienia po zawarciu umowy sity wyzszej, przez ktorg, na potrzeby niniejszego warunku
rozumiec nalezy zdarzenie zewnetrzne:

{..)

Za site wyZszq warunkujgcq zmiane umowy uwazac sie bedzie w szczegdlnosci: powddz, pozar
i inne kleski zywiotowe, zamieszki, strajki zewnetrzne, ataki terrorystyczne, dziatania wojenne,
nagte zatamania warunkow atmosferycznych, nagte przerwy w dostawie energii elektrycznej,
promieniowanie lub skaZzenia srodowiska,

Zamawiajacy w subiektywny sposdb ogranicza warunki atmosferyczne poprzez ,nagte zatamania warunkow
atmosferycznych” ignorujagc wymagania technologiczne szczegdlnie dla nawierzchni z trawy sztucznej i
nawierzchni pu.

Zamawiajacy ignoruje standardy obowigzujgce w budownictwie odnoszace sie do warunkdw okreslonych przez
technologie zamawianych robét i wprowadza wtasne kryteria.

Cytowany zapis powoduje, ze umowa nie przewiduje okolicznosci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu
wykonania zamoéwienia w  przypadku wystgpienia  niekorzystnych  warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajgcych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologia bez ograniczenia jak w cytacie.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni pu, do instalacji ktérej wymagane s3
rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystgpig warunki atmosferyczne niesprzyjajgce jak np.
opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktére wg technologii
zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie ale nie wpisujg sie w ograniczenia ,nagfe zatamania
warunkow atmosferycznych” to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania robét —
taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjgtkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Okreslenie jest dyskusyjne w przedmiotowym kontekscie poniewaz kazdy moze przewidzie¢ wystgpienie
warunkow, ktore wg technologii wykonania danych robdt, uniemozliwiajg ich wykonanie — taki zapis daje
mozliwos¢ Zamawiajagcemu dowolnej oceny — taka sytuacja jest niedopuszczalna poniewaz wywotuje skutki w
postaci kar umownych.

Zapis umowy w przedmiotowej kwestii musi odnosi¢ sie do obiektywnych norm, technologii bez mozliwosci
manipulowania nimi.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robdt zgodnie z technologig, co
powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedg wystepowac¢ warunki atmosferyczne
uniemozliwiajgce prowadzenie robdt zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mégt wydtuzyé terminu
realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.



Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty dla
niego niekorzystnej sytuacji. Powyisze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu
wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dodanie dodatkowego punktu w §10 o tresci:

wystgpienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajqcych wykonanie robot zgodnie z technologiq.”

udzielit odpowiedzi:

Ma pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedazi:
Zamawiajacy podtrzymuje swojg definicje,

Odpowiedz Zamawiajacego jest niefortunna poniewaz to wymagania technologiczne zamawianych robdt sg
wazne dla prawidtowego wykonania robdt a nie definicje Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie moze manipulowaé warunkami atmosferycznymi i ewentualnie wycigga¢ konsekwencje w
postaci kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania robét w przypadku wystgpienie warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajagcych wykonanie robét zgodnie z technologia.

Ta kwestia nie moze podlegaé jakiejkolwiek negocjacii.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 ponowne rozpatrzenie wniosku.

Na pytanie udziela sie nastepujgcej odpowiedzi:
Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Zamawiajgcy podtrzymuje swojg definicje.



